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Å La metodología de Métrica de la Transparencia 2014 incorpora nuevamente el Índice de Evaluación de la Normatividad en Materia de 
Transparencia 2010, sin embargo incorporan las siguientes variables: 

Å En cuanto a los sujetos obligados se incorporaron sindicatos y personas físicas y morales que reciban recursos públicos. 

Å En relación a la información pública de oficio y de conformidad con lo dispuesto en los artículos 302.13 y 302.21 del Código de Buenas Prácticas, se 
incorporaron las siguientes variables: 

ï Lista de índice de expedientes clasificados como reservados. 

ï Obligaciones de transparencia presupuestal de conformidad con lo dispuesto en la Ley General de Contabilidad Gubernamental. 

ï El procedimiento para interponer quejas o consultas (apartado adicional al de leyes). 

ï Relación del número, especificación de las recomendaciones del órgano garante, de organizaciones de derechos humanos tales como la 
Comisión de Derechos Humanos de la entidad, La Comisión Nacional de Derechos Humanos o la Comisión o Corte Interamericana de 
Derechos Humanos y seguimiento respectivo. 

Å En relación a la información reservada se incorporó la excepción a la reserva en casos de violaciones graves de derechos humanos. 

Å En el indicador de datos personales se incorporan a las variables la verificación del derecho de oposición y de la independencia en el ejercicio de 
los derechos de acceso, rectificación, cancelación y oposición (ARCO) pues no puede entenderse que el ejercicio de alguno de ellos sea requisito 
previo o impida el ejercicio de otro. Asimismo se incorpora la variable de existencia de un procedimiento de ejercicio de los derechos ARCO. 

Å El indicador de archivos fue adicionado con las siguientes variables a la luz de lo dispuesto en la recientemente publicada Ley Federal de Archivos: 

ï Se establece un perfil de las personas encargadas del sistema de gestión de archivos 

ï Se establecen procedimientos de control de préstamo 

ï Se establecen procedimientos para la realización de transferencias 

ï Se establecen procedimientos de baja documental 

ï Se establece procedimiento para la administración de expedientes 

ï Obligación de capacitar al personal en materia de archivos 

Å En cuanto al órgano garante se incorporó la verificación de la autonomía del órgano garante. 

Å En cuanto al procedimiento de acceso se adicionaron las siguientes variables: 

ï Obligación de orientar en casos de incompetencia. 

ï Previsión de mecanismos de no discriminación para personas que no puedan o sepan leer y escribir. 

ï Previsión de procedimientos expeditos para casos urgentes. 

DIMENSIÓN NORMATIVA 
METODOLOGÍA 



Å Este análisis supone adicionalmente la revisión de ordenamientos distintos a las leyes como lo son reglamentos y lineamientos. Este 
índice toma como punto de partida para la evaluación de la normatividad en materia de transparencia los principios que tanto a nivel 
constitucional como en el CBP se consideran rectores de las políticas de acceso a la información y transparencia. La valoración del 
cumplimiento de los principios constitucionales se hace a través de una matriz, que consta de doce rubros basado en los contenidos 
mínimos preceptuados por el artículo 6° CPEUM. Estos rubros se encuentran organizados en tres niveles de importancia con valor de 
10, 8 y 6 respectivamente. La taba 1 de este documento detalla dichos rubros. 

  

Tabla 1. Nivel de importancia de las categorías de la dimensión normativa. 

 

 
Nivel de 

importancia 
Justificación Valor  

1 

Los rubros dentro del primer nivel se consideran los más importantes, dado 

que son los elementos constitutivos del derecho a la información y la 

transparencia, así como las herramientas que garantizan su debido ejercicio y 

protección. 

10 

2 

La mayoría de los rubros dentro del segundo nivel, se refieren a la 

organización de la información a fin de facilitar el acceso. Constituyen la base 

mínima del deber de transparencia de los sujetos obligados. 
8 

3 

Estos rubros se consideran el tercer nivel de importancia porque la mayoría de 

ellos se encuentran expresamente previstos en la Constitución, por lo que su 

mención en la Ley, si bien importante, no resulta indispensable. 
6 

DIMENSIÓN NORMATIVA 
METODOLOGÍA 



Å A su vez los rubros son ponderados en función de la menor o mayor importancia que la norma particular posee, dentro de la legislación. 
La tabla 2 del presente documento detalla las categorías verificadas y su importancia en función del índice. 

 

Tabla2. Categorías en función de su importancia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Å En cuanto al índice se determinaron igualmente las siguientes variables: 

I   = índice                                    C = criterio y el subíndice indica a cuál de los doce rubros se refiere.   

Å La evaluación total del Índice queda establecida bajo la siguiente fórmula: 

 

 

 

Å Con esta fórmula se obtiene la calificación promedio de la normatividad particular analizada. A diferencia de Métrica de la 
Transparencia 2010 la presente metodología otorga un peso igual a cada rubro comprendido en las subcategorías o categorías en caso 
de no existir categorías. Por esta razón, todos quedan comprendidos dentro de la fórmula general del rubro indicado. 

 

 

1. Principios rectores del derecho de acceso a la información 6 

1. Sujetos obligados 6 

1. Información pública de oficio 10 

1. Información reservada 8 

1. Información confidencial 8 

1. Datos personales 8 

1. Disposiciones en materia de archivos administrativos 8 

1. Regulación del órgano garante u organismo especializado e imparcial encargado de verificar el 

cumplimiento de las obligaciones en materia de acceso a la información 
10 

1. Diseño institucional de las áreas de transparencia de los sujetos obligados 8 

1. El procedimiento de acceso 10 

1. Recurso de revisión 10 

1. Responsabilidades y sanciones 8 

 
1221

12

1

CCCCI i

I

2++==ä
=

DIMENSIÓN NORMATIVA 
METODOLOGÍA 



DIMENSIÓN NORMATIVA 
RESULTADOS 
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Principios 1 1 

Sujetos Obligados 0.8 0.83 

Información pública de oficio 0.74 0.74 

Información reservada 0.94 0.93 

Información confidencial 0.5 0.55 

Datos personales 1 0.86 

Archivos 0.6 0.69 

Órgano garante 0.92 0.92 
Diseño Institucional sujetos 

obligados 0.8 
0.81 

Procedimiento de acceso 0.9 0.86 

Recurso de revisión 0.56 0.7 

Responsabilidades y sanciones 1 0.87 



DIMENSIÓN PORTALES 
METODOLOGÍA 

Evaluación de cumplimiento normativo: 

ï De acuerdo con listado de información pública de oficio (IPO) de  la legislación vigente a 2013. 

ï La evaluación de la información pública de oficio se realizó en 576 portales de internet. El total se obtuvo a partir de la siguiente 
segmentación: 

Å Ámbito federal: 18 portales. 

Å Ámbito estatal y D.F.: 15 portales por entidad federativa, para un total de 465 portales. 

Å Ámbito municipal: 3 municipios por estado y 3 delegaciones para el D.F., para un total de 93 portales. 

ï El componente de cumplimiento normativo se realizó a partir de los indicadores derivados de la  IPO de la ley correspondiente, estos 
fueron validados por los órgano garantes en febrero de 2014 

Å Cada elemento evaluado  tendría  una de tres categorías posibles: 

1 = información completa 

.5 = información incompleta 

0 = información no disponible 

ï Se llevaron a cabo tres revisiones a cada portal en los meses de marzo a agosto dando un total de  1,728 portales revisados  

ï La calificación de cada sujeto obligado resulta del promedio de las evaluaciones de las tres visitas 

 



DIMENSIÓN PORTALES 
RESULTADOS 

0.550 0.590 0.940 0.837 0.813 0.853 0.870 0.750 0.777 0.383 0.897 0.940 0.893 0.717 0.937 0.647 0.787 0.740 

0.821 
0.857 0.863 0.870 0.845 0.859 0.867 0.872 0.878 0.866 0.849 0.823 

0.927 
0.853 

0.781 
0.825 

0.776 0.772 

Calificación estatal por sujeto obligado 

Promedio Estatal Nacional 

0.773 

Promedio 
Estatal 



0.779 0.750 0.580 0.918 0.849 0.724 

0.855 0.872 0.872 
0.836 0.854 

0.791 

Calificación estatal por organismo 

Promedio Estatal Nacional Promedio 
Estatal 

0.773 



Distribución de los valores de visitas 
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Max 0.96 0.87 
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Metodología 
subíndice usuario simulado 

El subíndice de usuario simulado se conforma de tres componentes en los que se evaluó de manera general características del proceso y 
particularidades de la información solicitada. 
 
a. Componente A: incluye toda la información correspondiente a las preguntas sencilla general, sencilla compleja y particular 
b. Componente B: incluye toda la información correspondiente a la pregunta de datos confidenciales 
c. Componente B: incluye toda la información correspondiente a la pregunta de información reservada 
 
Todos los indicadores son de rango 0  - 1 siendo cero el valor mínimo. El cálculo final del índice de usuario corresponde al promedio simple del 
resultado por componente y las variables de proceso 
 
PROCESO 
El proceso de respuesta, de todos los componentes, se realizó a partir de cuatro indicadores: 
 
1. Cumplimiento del plazo legal 
Indicador que adopta el valor de 1 si el sujeto obligado cumplió el plazo legal en la respuesta a la solicitud de información. Esta variable toma 
en consideración prevenciones y prórrogas. 
 
2. Celeridad 
Indicador que denota la rapidez con la cual fue entregada la respuesta al ciudadano, independientemente de la información recibida. El 
cálculo de  esta variable incorpora dos datos objetivos del proceso: plazo legal de respuesta (considerando si se trata de días hábiles o 
naturales) y el tiempo real de respuesta medido en días hábiles o naturales, según corresponda. La fórmula de cálculo es la siguiente: 

 
C=PùTL 

 
Donde P=TL-TR y TL refiere al plazo legal y TR al tiempo real de respuesta 
Si P<0 la respuesta ocurrió fuera del plazo legal 
{ƛ tҗл ƭŀ ǊŜǎǇǳŜǎǘŀ ƻŎǳǊǊƛƽ ŘŜƴǘǊƻ ŘŜƭ ǇƭŀȊƻ ƭŜƎŀƭ 

 
{Ŝ ŀƴŀƭƛȊŀƴ ǎƽƭƻ ŀǉǳŜƭƭƻǎ Ŏŀǎƻǎ ŘƻƴŘŜ tҗл ȅ ƴƻ Ƙǳōƻ ǇǊƽǊǊƻƎŀΦ 9ǎǘƻ Ŝǎ ŀǎƝ ǇƻǊǉǳŜ ƭŀ ǇǊƽǊǊƻƎŀΣ ǇƻǊ ŘŜŦƛƴƛŎƛƽƴΣ ŜƭƛƳƛƴŀ Ŝƭ ǇǊƛƴcipio de celeridad.  
 
 
 



El valor resultante indica la proporción del plazo legal que NO fue empleada por el sujeto obligado para emitir la respuesta. Este cálculo 
permite mantener consistencia en los valores del índice, donde el valor mínimo es 0 y el valor máximo e ideal es 1. La interpretación del 
resultado es como sigue: 
 
a. Un valor de C=0 indica que el sujeto obligado respondió en el último día del plazo legal, por lo que la celeridad es nula 
b. Un valor de 0<C<1 indica un grado intermedio de celeridad. Conforme C tiende a cero, la celeridad disminuye y conforme C tiende a 1 la 

celeridad aumenta. 
c. Un valor C=1 indica que el sujeto obligado respondió sin retardo (el mismo día) en el que se acreditó la recepción de la solicitud de 

información. 
 
3. Lenguaje claro 
Indicador que evalúa el cumplimiento del sujeto obligado con principios mínimos de lenguaje ciudadano. Se evaluaron cuatro aspectos: la no 
duplicación de la pregunta, el uso moderado de jerga legal, el empleo de oraciones sencillas y la ubicación de la respuesta. El dato que se 
reporta constituye el promedio de estas variables. 
 
4. Mecanismo de respuesta 
Indicador que evalúa la facilidad en que el sujeto obligado proporciona al ciudadano la información solicitada. Es una variable categórica que 
valora la entrega por medios electrónicos, siendo la entrega presencial previa identificación, el valor menor. 
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CALIFICACIÓN PARTICULAR POR COMPONENTE 
 
Componente A: información de obvia publicidad 
Completitud 
En las preguntas que conformaron el componente A se evaluó, en términos porcentuales, si la respuesta incluyó la información solicitada, o 
bien, si permitió al ciudadano conocer la situación de la información solicitada. Este indicador no evalúa la calidad de la respuesta, sólo la 
completitud de la misma. 
 
Componente B: datos confidenciales 
En las preguntas que conformaron el componente B se agregaron dos indicadores a las variables de proceso: completitud y calidad de la 
respuesta. 
 
Completitud 
En las preguntas que conformaron el componente B se evaluó, en términos porcentuales, si la respuesta incluyó la información solicitada, o 
bien, si permitió al ciudadano conocer la situación de la información solicitada, tomando en consideración los criterios de datos personales. 
Este indicador no evalúa la calidad de la respuesta, sólo la completitud de la misma.  
 
Calidad 
Esta variable sólo se calculó para las respuestas que reservaron o entregaron, parcial o totalmente, la información solicitada. De esta forma, 
se excluyeron del análisis las respuestas que declararon la inexistencia de la información o informaron que el titular del sujeto obligado no 
cuenta con estudios a nivel profesional.  
 
El indicador de calidad de la respuesta evalúa la idoneidad de la forma en que se elabora la respuesta, en la consideración de que la 
información solicitada aludía a datos personales.   
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Se consideraron cuatro aspectos: 
 
a. Se niega la información por ser dato personal con o sin fundamento. En estos casos de avaluó con cero el indicador de calidad, toda vez 

que resulta improcedente la negativa 
b. Si se menciona el consentimiento del titular de la información para su entrega. En caso de incorporar el consentimiento del titular se 

otorgó un punto, en caso contrarió la variable toma el valor de cero. 
c. Si se entrega una versión pública de los documentos solicitados. En caso de otorgar una versión pública se otorgó un punto (en caso 

contrario se avaluó con cero. 
d. La calidad de las versiones públicas a partir de la inclusión o no de tres elementos: firma, foto y CURP del titular. Si la versión pública 

incluye la fotografía y firma se otorgó un tercio de punto por cada elemento, y se otorgó un tercio de punto en caso de no incluir la CURP. 
 
Este indicador es un promedio simple de los cuatro elementos arriba descritos, y tiene un rango de 1 a 0.  
 
Componente C: información reservada 
En las preguntas que conformaron el componente C se agregó un indicador a las variables de proceso: calidad de la respuesta 
 
Calidad 
Este indicador se calculó exclusivamente para las respuestas que reservaron o entregaron parcial o totalmente la información. Se excluyeron 
las respuestas que declararon la inexistencia o su incompetencia  (116 solicitudes en total). 
 
El indicador se construyó a partir de un promedio simple considerando dos variables dicotómicas: fundamentación y motivación. 
 
En la variable fundamentación se evaluó si el sujeto obligado incluía en su respuesta el artículo específico de su legislación que norma la 
información reservada. En caso de que sí se incluyera se otorgaba un punto, en caso contrarió la variable toma valor cero. 
 
Por su parte, la variable motivación consideró si el texto de la respuesta incorpora argumentos que relacione el caso concreto con el supuesto 
normativo enunciado en la fundamentación. Para los casos que incorporan mayores argumentos que sólo señalar que se reserva la 
información por cuestiones de seguridad pública/estatal/nacional, se otorgó un punto, para el resto de los casos, la variable toma un valor de 
cero. 
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DIMENSIÓN USUARIO SIMULADO 
RESULTADOS 

Índice general 

0.524 0.645 0.669 0.630 0.672 0.677 0.640 0.548 0.796 0.572 0.616 0.720 0.725 0.730 0.741 0.754 0.572 0.666 0.593 

0.616 0.619 0.617 
0.559 

0.626 0.620 0.601 0.606 
0.568 0.546 

0.606 
0.651 

0.700 0.683 

0.597 0.594 

0.509 0.536 

0.441 

Calificación estatal por sujeto obligado 

Promedio Estatal Nacional 

0.661 

Promedio 
Estatal 



Índice general 

DIMENSIÓN USUARIO SIMULADO 
RESULTADOS 

0.637 0.548 0.684 0.668 0.732 0.664 

0.608 0.606 
0.557 

0.628 
0.660 

0.546 

Calificación estatal por organismo 
Promedio Estatal Nacional Promedio 

Estatal 

0.661 



Cruce normatividad procesamiento de acceso e índice general usuario simulado 



Distribución del Índice general por pregunta Valor de índices por sujeto obligado 
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Nacional Estado de México 

  Estado de México Nacional 

Min 0.33 0.00 

Q1 0.55 0.53 

Mediana 0.66 0.66 

Q3 0.75 0.82 

Max 0.97 1.00 

  
Índice componente A 
(sencilla/compleja/   

particular) 

Índice componente B (datos 
confidenciales) 

Índice componente C 
(información reservada) 

Índice general 

Titular del Ejecutivo 0.61 0.35 0.62 0.52 

Secretaría de 
Gobernación 0.73 0.50 0.70 0.64 

Finanzas 0.70 0.61 0.70 0.67 

Educación 0.74 0.33 0.82 0.63 

Salud 0.81 0.45 0.75 0.67 

Desarrollo Social 0.81 0.46 0.76 0.68 

SSP 0.78 0.43 0.72 0.64 

Poder Judicial 0.60 0.49 0.55 0.55 

Poder Legislativo 0.68 0.88 0.84 0.80 

Auditoría Superior 0.74 0.44 0.53 0.57 

Comisión del Agua 0.68 0.45 0.72 0.62 

DIF 0.81 0.64 0.71 0.72 

Instituto/Comisión de 
Transparencia 0.73 0.71 0.73 0.72 

Instituto Electoral 0.87 0.56 0.76 0.73 

Comisión de Derechos 
Humanos 0.89 0.67 0.67 0.74 

Ecatepec de Morelos 0.73 0.61 0.92 0.75 

Nezahualcóyotl 0.58 0.43 0.70 0.57 

Naucalpan de Juárez 0.58 0.65 0.77 0.67 

Valle de Bravo 0.71 0.47 0.63 0.60 

Promedio 0.72 0.53 0.72 0.66 

Promedio nacional 0.64 0.57 0.60 0.60 



Valor de índices por sujeto obligado 
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